LOGICA & FALACIAS

por M athew

| ntr oducéio

Existe muito debate na net. Infelizmente, muito dele é de baixa qualidade. O propésito
deste documento € explicar o bésico sobre raciocinio l6gico, e esperancosamente
melhorar a qualidade geral do debate.

O Dicionério Conciso Oxford de Inglés define l6gica como "a ciéncia do raciocinio,
prova, pensamento ou inferéncia’. A Iégicaird deixar vocé analisar um argumento ou um
pedaco de raciocinio, e deduzir onde € provével de ele ser correto ou ndo. Vocé ndo
precisa saber l6gica para argumentar, claro; mas se vocé sabe pelo menos um pouco, vocé
val achar mais fécil para apontar argumentos invalidos.

Existem muitos tipos de l6gica, como l6gica emaranhada e logica construtiva; elas tém
regras diferentes, e diferentes forcas e fraquezas. Esse documento discute a logica
Booleana simples, porque é comum e relativamente simples de entender. Quando pessoas
falam sobre algo sendo "l6gico", elas geralmente querem dizer o tipo de légica descrita

aqui.
O QueA LogicaNao E
E vélido mencionar algumas coisas que a l6gica ndo é.

Primeiramente, raciocinio I6gico ndo € uma lei absoluta que governa o universo. Muitas
vezes no passado, pessoas concluiram gque porgue algo é logicamente impossivel (dada a
ciéncia do dia), deve ser impossivel, periodo. Uma vez também era acreditado que a
geometria Euclidiana era uma lei universal; ela € apesar de tudo, logicamente
consistente. Novamente, nds agora sabemos que as regras da geometria Euclidiana ndo
S80 universais.

Segundo, |6gica ndo € um grupo de regras que governam o comportamento humano. Os
humanos podem ter metas logicamente conflitantes. Por exemplo:

e John desgjafalar com quem quer que estegja a cargo.
e A pessoaacargo é Steve
e Portanto Jodo desgja falar com Steve.

Infelizmente, John pode ter um objetivo conflitante de evitar Steve, querendo dizer que a
respostaracional pode ser inaplicavel navidareal.

Esse documento apenas explica como usar l6gica; vocé deve decidir se a légica é a
ferramenta certa para o trabalho. Existem outros meios de comunicar, discutir e debater.

Argumentos



Um argumento é citando a esquete de Monty Python, "uma série conectada de
afirmac0es para estabelecer uma proposicéo definida’.

Existem muitos tipos de argumentos, nos iremos discutir o argumento dedutivo.
Argumentos dedutivos sdo geralmente vistos COmo 0S mais precisos e mais persuasivos,
eles provém prova conclusiva para suas conclusdes, e séo ou validos ou invalidos.

Argumentos dedutivos tém trés estégios. premissas, inferéncia, e conclusdo. Entretanto,
antes de nds podermos considerar estes estagios em detalhe, nos precisamos discutir 0s
tijolos de um argumento dedutivo: proposigoes.

Proposicoes

Uma proposicdo é uma afirmacdo que € ou verdadeira ou falsa. A proposicdo é o
significado da afirmagdo, ndo o arranjo preciso de palavras usadas para exprimir esse
significado.

Por exemplo, "Existe um ndmero par primo maior que dois' é uma proposicdo. (Uma
falsa, nesse caso.) "Um nimero par primo maior que dois existe" é a mesma proposi¢ao,
refraseada

Infelizmente, € muito facil mudar intencionalmente o significado de uma afirmagdo por
refraseé-la. E geralmente mais seguro considerar o fraseamento de uma proposi¢éo como
significante.

E possivel usar lingliisticas formais para analisar e refrasear uma afirmagdo sem mudar
seu significado, mas como fazer isso esta fora do ambito desse documento.

Premissas

Um argumento dedutivo sempre requer um numero de suposicoes centrais. Essas séo
chamadas premissas, e sdo as suposi¢cdes onde 0 argumento € construido; ou paraolhar de
outra forma, as raz0es para aceitar 0 argumento. Premissas sG0 apenas premissas no
contexto de um argumento particular; elas podem ser conclusdes em outros argumentos,
por exemplo.

Vocé deve sempre apresentar as premissas de um argumento explicitamente; esse € 0

principio de Audiatur Et Altera Pars. Falhando em apresentar suas suposices é
freqlientemente visto como suspeito, eirareduzir a aceitacdo de seu argumento.

As premissas de um argumento s30 muitas vezes introduzidas com palavras como
"Assuma...", "Desde...", "Obviamente..." e "Porque..". E uma boa idéia fazer seu
oponente concordar com as premissas de seu argumento antes de proceder adiante.

A palavra "6bvio" é fregiientemente vista com suspeita. E ocasionalmente usada para
persuadir pessoas a aceitarem falsas afirmacfes, ao invés de admitir que elas ndo
entendem porgue algo é "6bvio". Entdo ndo tenha medo de questionar afirmagdes que
pessoas dizer ser "6Obvias' - quando vocé ouviu a explicagdo vocé pode sempre dizer algo

como "V océ esta certo, agora que eu pensei sobre isso desse jeito, isso € 6bvio."



| nferéncia

Uma vez que as premissas combinam, 0 argumento procede via um processo passo-a
passo chamado inferéncia

Na inferéncia, vocé comega com uma ou mais proposicoes que foram aceitas, vocé entdo
usa essas proposicdes para chegar a uma nova proposicéo. Se a inferéncia € vélida, essa
proposicdo deve ser aceita. Vocé pode usar a nova proposicdo para inferéncias mais
tarde.

Entdo inicialmente, vocé pode apenas inferir coisas das premissas do argumento. Mas
conforme 0 argumento prossegue, 0 nimero de afirmacfes disponiveis para inferéncia
aumenta.

Existem vérios tipos de inferéncias vélidas - e também alguns tipos invélidos, que nés
iremos olhar depois nesse documento. Passos da inferéncia sdo muitas vezes identificados
por frases como "portanto..." ou "...implica que..."

Conclusio

Esperancosamente vocé ira chegar a uma proposi¢éo que € a conclusdo do argumento - o
resultado que vocé esta tentando provar. A conclusdo € o resultado do passo final da
inferéncia. E uma conclusio apenas no contexto de um argumento particular, poderia ser
uma premissa ou suposicdo em outro argumento.

A conclusdo € dita para ser afirmada na base das premissas, e a inferéncia vinda delas.
Esse € um ponto sutil que merece explicagdes mais adiante.

| mplicagiio Em Detalhe

Claramente vocé pode construir um argumento valido de premissas verdadeiras, e chegar
a uma conclusdo verdadeira. Vocé também pode construir um argumento valido de
premissas falsas, e chegar a uma conclusdo falsa

A parte complicada é que vocé pode comecar com falsas premissas, proceder via
inferéncias vélidas, e alcancar uma concluséo verdadeira. Por exemplo:

e Premissa: Todos 0s peixes vivem no oceano

e Premissa: Lontras marinhas sdo peixes

e Conclusdo: Portanto lontras marinhas vivem no oceano

Ha uma coisa que vocé ndo pode fazer, no entanto: comecar de premissas verdadeiras,
proceder via inferéncia dedutiva vélida, e alcancar uma conclusdo falsa.

NOs podemos resumir esses resultados como uma "tabela verdade" para implicagdo. O
simbolo "=>" denota implicagdo; "A" € a premissa, "B" a conclusdo. "V" e "F"
representam verdadeiro e falso respectivamente.

Tabela Verdade para Implicagdo



Premissa Conclusdo Inferéncia
A B A =>B

Fal so Falso \Verdadeiro
Fal so \Verdadeiro \Verdadeiro
\Verdadeiro Falso Falso
\Verdadeiro \Verdadeiro \Verdadeiro

Se as premissas s80 falsas e a inferéncia € valida, a conclusdo pode ser verdadeira
oufalsa (Linhasle?2)

Se as premissas sd0 verdadeiras e a conclusdo é falsa, a inferéncia deve ser
invédlida. (Linha 3.)

Se as premissas sd0 verdadeiras e a inferéncia é védlida, a conclusdo deve ser
verdadeira. (Linha4.)

Ent&o o fato que um argumento € valido ndo necessariamente significa que sua concluséo
suporta - pode ter comegado de premissas falsas.

Se um argumento é valido, e além disso comegou de premissas verdadeiras, entdo €
chamado de um argumento sensato. Um argumento sensato deve chegar & uma conclusao
verdadeira.

Exemplo de Argumento
Aqui hd um exemplo de um argumento que € valido, e que pode ou ndo ser sensato:

1.

2
3
4.
5
6

Premissa: Todos 0s eventos tém uma causa

Premissa: O universo teve um comego

Premissa: Todos 0s comegos envolvem um evento

Inferéncia: 1sso implica que 0 comego do universo envolveu um evento
Inferéncia: Portanto o comego do universo teve uma causa

Conclusao: O universo teve uma causa

A proposi¢éo nalinha 4 é inferida das linhas 2 e 3. A linha 1 é entdo usada, com a proposi¢éo
derivada na linha 4, para inferir uma nova proposicdo na linha 5. O resultado da
inferéncia na linha 5 é entdo reafirmado (em forma ligeiramente simplificada) como a
conclus&o.

Demostrando Argumentos

Demonstrar um argumento é mais dificil que demonstrar premissas ou uma conclusao.
Muitas pessoas banham seus textos com afirmagfes, sem nunca produzir alguma coisa
gue vocé possa racionalmente chamar de um argumento.



Algumas vezes argumentos ndo seguem o padréo descrito acima. Por exemplo, pessoas
podem afirmar suas conclusdes primeiro, e entdo justificilas depois. 1sso € véalido, mas
pode ser um pouco confuso.

Para tornar a situagéo pior, algumas afirmagdes parecem com argumentos mas nao Sao.
Por exemplo:

"Se a biblia é precisa, jesus deve ou ter sido insano, um mentiroso maldoso, ou o
filho de deus."

Isso ndo é um argumento, isso € uma afirmacdo condicional. 1ss0 ndo apresenta as
premissas necessarias para suportar sua conclusdo, e mesmo que vocé adicione essas
afirmagdes isso sofre de um nimero de outros defeitos que sd0 descritos em mais
detalhes no documento Argumentos Ateus.

Um argumento também ndo € o mesmo que uma explicacdo. Suponha que vocé esta
tentando argumentar que Albert Einstein acreditou em deus, e diga:

"Einstein fez sua famosa afirmacéo "Deus ndo joga dados." por causa de sua
crenca em deus.”

Isso pode parecer um argumento relevante, mas ndo € isso € uma explicacdo da
afirmag&o de Einstein. Para ver isso, lembre que uma afirmagdo da forma "X porque Y"
pode ser refraseada como uma afirmagdo equivalente, da forma"Y portanto X". Fazendo
iSSO nos d&

~

"Einstein acreditou em deus, portanto ele fez sua famosa afirmacdo "Deus néo
joga dados."."

Agora estd claro que a afirmagdo, que pareceu com um argumento, esta de fato
assumindo o resultado que esta supostamente sendo provado, a fim de explicar a citagcdo
de Einstein.

Além disso, Einstein ndo acreditou em um deus pessoal preocupado com negoécios
humanos - novamente, veja 0 documento Argumentos Ateus.

L eitura Posterior

NOs tragamos o contorno da estrutura de um argumento dedutivo sensato, das premissas
até a conclusdo. Mas no final, a conclusdo de um argumento l6gico vélido é apenas téo
convincente quanto as premissas de onde vocé comegou. Légica em si mesma nao
resolve o problema de verificar as afirmagdes basicas que suportam argumentos, para
IS0, nés precisamos de outra ferramenta.

O significado dominante de verificar afirmages bésicas é a investigagdo da ciéncia
Entretanto, a filosofia da ciéncia e o método cientifico sdo tdpicos imensos que estdo um
pouco além do escopo desse documento.

Falacias



Existe um numero de armadilhas para se evitar quando se esta construindo um argumento
dedutivo; elas sdo conhecidas como falécias. No portugués diario, nos referimos aos
muitos tipos de crencas erradas como falécias; mas em légica, o termo tém um
significado mais especifico: uma falécia é um defeito técnico que faz um argumento ser
insensato ou invalido.

(Note que vocé pode criticar mais que apenas a sensatez de um argumento. Argumentos
s80 quase sempre apresentados com algum propésito especifico em mente - e a intencédo
de um argumento pode também ser vélida de critica.)

Argumentos que contém falécias sdo descritos como falaciosos. Eles freguentemente
parecem validos e convincentes, algumas vezes apenas inspecdo de perto revelase o
defeito 6gico.

Abaixo estd uma lista de algumas falécias comuns, e também alguns planos retéricos
muitas vezes usados no debate. A lista ndo € intencionada para ser exaustiva; a esperanca
€ que se voceé aprender a reconhecer algumeas das falécias mais comuns, vocé sera capaz
de evitar ser enganado por elas.

O projeto Nizkor em http://www.nizkor.org/ tem outra excelente lista de falécias;
Stephen Downes mantém uma lista também. Os trabalhos de referéncia mencionados
acima também contém listas de falacias.

Tristemente, muitos dos exemplos abaixo foram tirados diretamente da Usenet, se bem
gue alguns foram refraseados em prol da clareza.

L ista de Falacias
e Acento
Ad Hoc
Afirmacdo do Consegliente
Anfibolia
Evidéncia Anedota
Argumentum Ad Antiquitatem
Argumentum Ad Baculum / Apelo Para Forca
Argumentum Ad Crumenam
Argumentum Ad Hominem
Argumentum Ad Ignorantiam
Argumentum Ad Lazarum
Argumentum Ad L ogicam
Argumentum Ad Misericordiam
Argumentum Ad Nauseam
Argumentum Ad Novitatem
Argumentum Ad Numerum
Argumentum Ad Populum
Argumentum Ad Verecundiam
Audiatur Et AlteraPars
Bifurcacdo
Circulus In Demonstrando
Pergunta Complexa/ Falécia de Interrogacdo/ Falcia de Pressuposi cdo
Fal &cias de Composicéo
Acidente Inverso / Generalizacdo Apressada




Convertendo Uma Condicional

Cum Hoc Ergo Propter Hoc

Negacdo do Antecedente

A Falaciade Acidente/ Generalizacdo Arrasadora/ Dicto Simpliciter
Falacia de Divisio

Equivoco / Faléacia de Quatro Termos

A Anadogia Estendida

Ignoratio Elenchi / Conclusdo Irrelevante

A Faléciadale daNatureza/ Apelo a Natureza
A Falacia"Nenhum Escocés de Verdade..."

Non Causa Pro Causa

Non Sequitur

Petitio Principii / Implorando a Pergunta
Plurium Interrogationum / Muitas Perguntas
Post Hoc Ergo Propter Hoc

Pista Falsa

Reificacéo / Hipoestati zacdo

Trocando o Fardo da Prova

O Argumento do Declive Escorregadio
Espantalho

Tu Quoque
Faldcia do Meio N&o distribuido / Falécias " A é Baseado em B" / Faldcias"...é um tipo de..."

Acento

Acento é uma forma de fal&cia através da troca de significados. Nesse caso, o significado
e trocado a0 se alterar partes de uma afirmagdo que sdo enfatizadas. Por exemplo:

"Nos ndo vamos falar mal de nossos amigos.”

"Nos ndo vamos falar mal de nossos amigos.”

AdHoc

Como mencionado antes, hd uma diferenca entre argumento e explicacdo. Se nOs estamos
interessados em estabelecer A, e B € oferecido como evidéncia, a afirmagdo "A porgue
B" é um argumento. Se nos estamos tentando estabelecer a verdade de B entdo "A porque
B" ndo € um argumento, € uma explicagao.

A falécia Ad Hoc € dar uma explicacdo pos-fato que ndo se aplica a outras situagoes.
Freqlientemente essa explicacdo ad hoc estard vestida para parecer um argumento. Por
exemplo, se nds assumimos que deus trata as pessoas igualmente, entdo a seguinte
explicacdo é umaad hoc:

"Eu fui curado do cancer."
"Faca preces ao senhor, ent&o. Ele é seu curador.”
"Ent&o, ele ira curar todos os outros que tém cancer?"

"Er... Os meios de deus s30 misteriosos."



Afirmacéo do Conseqgiiente

Essa falacia € um argumento daforma"A implica B, B € verdade, portanto A é verdade".
Para entender porque isso € uma fal&cia, examine a tabela verdade para implicacdo dada
anteriormente. Aqui esta um exemplo:

"Se 0 universo tivesse sido criado por um ser sobrenatural, nds iriamos ver ordem
e organizacdo em todo lugar. E ndés vemos ordem, ndo aleatoriedade - entdo esta
claro que o universo teve um criador."

|sso é o contrério de Negacéo do Antecedente.

Anfibolia

Anfibolia ocorre quando as premissas usadas em um argumento sdo ambiguas por causa
de um fraseamento descuidado ou ndo gramatical. Por exemplo:

"Premissa: Crenca em deus preenche uma fenda muito necessaria."

Evidéncia Anedota
Uma das falécias mais simples € contar com evidéncia anedota. Por exemplo:

"Ha provas abundantes que deus existe e que continua realizando milagres hoje.
Semana passada eu |i sobre uma garota que estava morrendo de céncer. Sua
familiainteirafoi paraaigreja e rezou por ela, e elafoi curada.”

E vélido usar experiéncia pessoal para ilustrar um ponto; mas tais anedotas ndo provam
realmente nada a ninguém. Seus amigos podem dizer que eles encontraram-se com Elvis
no supermercado, mas 0s que ndo tiveram a mesma experiéncia irdo requerer mais do que
aevidéncia anedota do seu amigo para convencé-1os.

Evidéncias anedotas podem ser muito convincentes, especificamente se a audiéncia quer
acreditar. Essa é parte da explicagdo para as lendas urbanas, estérias que sd0
verificavelmente falsas foram conhecidas como anedotas circulantes por anos.

Argumentum ad Antiquitatem

Essa é a falacia de afirmar que algo é certo ou bom simplesmente porque € velho, ou
porque "essa € a maneira que isso sempre foi." O oposto de Argumentum Ad Novitatem.

"Por milhares de anos cristéos acreditaram em jesus cristo. O cristianismo deve

~

ser verdadeiro, parater persistido tdo longo mesmo na face de perseguicdo.”

Argumentum Ad Baculum / Apelo Para Forca

Um Apelo para Forca acontece quando alguém recorre a forca (ou a ameaga de forcga)
paratentar forcar outros a aceitar uma conclusdo. Essa falécia € freqlientemente usada por
politicos, e pode ser resumida como "deve tornar certo". A ameaga ndo precisa vir
diretamente da pessoa argumentando. Por exemplo:



"...Entdo h&4 uma ampla prova da verdade da biblia. Todos os que rejeitam a
aceitar averdade ir& queimar no inferno."

"...em todo caso, eu s& seu numero de telefone e eu sei onde vocé mora. Eu
mencionei que eu sou licenciado para portar armas ocultas?"

Argumentum Ad Crumenam

A falacia de acreditar que dinheiro € critério de estar correto ou ndo; que 0s que tém mais
dinheiro so mais suscetiveis a estarem certos. O oposto de Argumentum Ad Lazarum.
Por exemplo:

"Software da Microsoft € sem duvida superior; por qual outro motivo Bill Gates
teriaficado téo rico?’

Argumentum Ad Hominem

Argumentum ad hominem literalmente significa "argumento dirigido ao homem";
existem duas variedades.

A primeira é a forma abusiva. Se vocé recusa a aceitar uma afirmacao, e justifica sua
recusa criticando a pessoa que fez a afirmacéo, entéo vocé é culpado de argumentum ad
hominem abusivo. Por exemplo:

"Vocé clama que Ateus podem ser morais - porém eu descobri que vocé
abandonou sua esposa e criangas.”

Isso € uma falacia porque a verdade de uma afirmagdo ndo depende das virtudes da
pessoa afirmando-a. Um argumentum ad hominem menos descarado é rejeitar a
proposicéo baseada no fato que isso também foi afirmado por outra pessoa facilmente

criticavel. Por exemplo:

"Portanto nés devemos fechar a igreja? Hitler e Stalin teriam concordado com
VOCE."

Uma segunda forma de Argumentum ad hominem € tentar persuadir alguém a aceitar
uma afirmagdo que vocé faz, referindo-se &s circunstancias particulares dessa pessoa. Por
exemplo:

"Portando € perfeitamente aceitavel matar animais para comer. Eu espero que
vOCé ndo argumente de outra maneira, dado que vocé esta feliz em usar sapatos de
couro."

Isso é conhecido como Argumentum ad hominem circunstancial. A falécia pode também
ser usada como uma desculpa para rejeitar uma conclusdo particular. Por exemplo:

"Claro que vocé iriaargumentar que discriminagdo positiva é uma coisa méa. Vocé
€ branco."



Essa forma particular de Argumentum ad Hominem, quando vocé alega que alguém esta
racionalizando a conclusdo por razbes egoistas, € conhecida também como "envenenando
0 bem".

N&o é sempre valido referir-se as circunsténcias de um individuo que esta fazendo uma
reclamag@o. Se alguém € um conhecido perjurador ou mentiroso, o fato ira reduzir sua
credibilidade como uma testemunha. 1sso ndo ird, entretanto, provar que seu testemunho
¢ falso nesse caso. Isso também ndo ird alterar a sensatez de nenhum argumento |égico
gue ele possa fazer.

Argumentum Ad Ignorantiam

Argumentum ad ignorantiam significa "argumento da ignoréancid’. A falécia ocorre
guando é argumentado que algo deve ser verdade, simplesmente porque ndo se foi
provado que é falso. Ou, equivalentemente, quando é argumentado que algo deve ser
falso porgue n&o se foi provado ser verdade.

(Note que isso ndo é o mesmo que assumir que algo é falso até que seja provado ser
verdade. Nalei, por exemplo, vocé é geralmente assumido como inocente até provado ser
culpado.)

Aqui estdo alguns exemplos:
"Claro que abiblia é verdadeira. Ninguém pode provar de outra maneira.”

"Claro que telepatia e outros fendmenos psiquicos ndo existem. Ninguém mostrou
nenhuma prova de gque eles sdo reais.”

Em investigagdo cientifica, se é sabido que um evento iria produzir certa evidéncia se
tiver ocorrido, a auséncia de tal evidéncia pode validamente ser usada para inferir que
esse evento ndo ocorreu. 1S Ndo prova com certeza, entretanto.

Por exemplo:

"Um dilavio como o descrito na biblia iria requerer que um enorme volume de
&gua estivesse presente naterra. A terrando tém um décimo de tanta &gua, mesmo
se nés contarmos a congelada nos polos. Portanto tal dilavio ndo ocorreu.”

E, claro, possivel que algum processo desconhecido ocorreu para remover a dgua. A boa
ciéncia iria entdo demandar uma teoria plausivel testdvel para explicar como ela
desapareceu.

Claro, a histéria da ciéncia € cheia de predi¢cbes mas logicamente validas. Em 1893, a
Royal Academy of Science foi convencida por Sir Robert Ball que comunicagéo com 0
planeta Marte era fisicamente impossivel, porque iria requerer uma bandeira téo grande
quanto alrlanda, que iria ser impossivel de ser ondulada. [Fortean Times NUmero 82.]

Vejatambém Trocando o Fardo da Prova.

Argumentum Ad L azarum



A falacia de assumir que alguém pobre € mais sensato ou mais virtuoso que alguém que
mais rico. Essa falécia é o oposto da Argumentum Ad Crumenam. Por exemplo:

"Monges sd0 mais provaveis de possuir uma idéia luminosa sobre o sentido da
vida, ja que eles abriram mao das distracdes da riqueza.”
Argumentum Ad L ogicam

Essa é a "falécia fal4cia' de argumentar que uma proposicdo € falsa porque foi
apresentada como a conclusio de um argumento falacioso. Lembre sempre que
argumentos falaciosos podem chegar até conclusdes verdadeiras.

"Pegue a fragdo 16/64. Agora, cancelando um seis no topo e um seis na base, Nos
temos que 16/64 = 1/4."

"Espere um segundo! Vocé ndo pode simplesmente cancelar o seis!”
"Oh, entdo vocé esta nos dizendo que 16/64 ndo éigual a 1/4, est&?"

Argumentum Ad Misericordiam

Esse € 0 Apelo a Piedade, também conhecido como Suplica Especial. A falacia é
cometida quando alguém apela a piedade pelo bem de ter a conclusdo aceita. Por
exemplo:

"Eu ndo matel minha mé&e e pai com um machado! Por favor ndo me ache
culpado, eu ja estou sofrendo o suficiente sendo um 6rféo."

Argumentum Ad Nauseam

Essa € a crenca incorreta que uma afirmacdo € mais provavel de ser verdade, ou mais
provavel de ser aceita como verdade, qudo mais for ouvida. Entdo um Argumentum ad
Nauseam € um que implica constante repeticdo em afirmar alguma coisa, dizendo a
mesma coisa véarias vezes até vocé ficar enjoado de ouvir.

Argumentum Ad Novitatem

Esse é oposto de Argumentum Ad Antiquitatem; é afalécia de afirmar que algo € melhor
Ou mais correto simplesmente porque é novo, 0u Mais NoVo gue outra coisa.

"BeOS € uma escolha muito melhor de sistema operacional do que OpenStep, ja
gue tém um design muito mais novo."

Argumentum Ad Numerum

Essa falécia esté relacionada de perto com a Argumentum Ad Populum. Consiste em
afirmar que quanto mais pessoas suportam ou acreditam em uma proposicdo, mais
provavel é que essa proposicdo seja correta. Por exemplo:

"A vasta maioria das pessoas nesse pais acreditam que puni¢do capital tém um
perceptivel efeito dissuasivo. Para sugerir que ndo tém na face de tanta evidéncia
éridiculo."



"Tudo que eu estou dizendo é que milhares de pessoas acreditam no poder da
piramide, ent&o deve haver algo nisso.”

Argumentum Ad Populum

Esse é conhecido como Apelando para a Galeria, ou Apelando para as Pessoas. Vocé
comete essa falacia se vocé tentar ganhar aceitacdo de uma afirmagdo ao apelar a um
grande nimero de pessoas. Essa forma de falacia é freqlientemente caracterizada por
linguagem emotiva. Por exemplo:

"Pornografia deve ser banida. E violéncia contra mulher."

"Por milhares de anos pessoas acreditaram em jesus e na biblia. Essa crenca tem
tido um grande impacto em suas vidas. O que mais evidente vocé precisa para que
jesus seja o filho de deus? Vocé esté tentando dizer a essas pessoas que elas sdo
tolas enganadas?'

Argumentum Ad Verecundiam
O Apelo a Autoridade usa admiracdo de uma pessoa famosa para tentar ganhar suporte
para uma afirmagédo. Por exemplo:
"Issac Newton era um génio e acreditava em deus.”

Essa linha de argumento ndo € sempre completamente falsa; por exemplo, pode ser
relevante referir-se a uma autoridade vastamente respeitada em um campo particular, se
vocé esta discutindo esse assunto. Por exemplo, nos podemos distinguir claramente entre:

"Hawking concluiu que os buracos negros desprendem radiacéo”

"Penrose concluiu que é impossivel construir um computador inteligente”

Hawking € um fisico e entdo nos podemos racionalmente esperar suas opinides sobre
radiacdo de buracos negros como sendo informadas. Penrose € um matemético, entdo €
questionavel até onde ele € bem qualificado para falar no assunto de inteligéncia de
méguinas.

Audiatur Et Altera Pars

Muitas vezes, pessoas irdo argumentar de suposi¢cdes que elas ndo se incomodam em
declarar. O principio de Audiatur et Altera Pars € que todas as premissas de um
argumento devem ser declaradas explicitamente. 1sso ndo € estritamente uma falacia
falhar em declarar todas as suas suposi¢des, porém, é freqlentemente visto com suspeita.

Bifurcacso

Também referida como a falacia "preto e branco”, bifurcagdo ocorre se alguém apresenta
uma situacdo como tendo apenas duas alternativas, onde de fato outras alternativas
existem ou podem existir. Por exemplo:



"Ou o homem foi criado, como a biblia nos diz, ou ele evoluiu de elementos
quimicos inanimados por pura chance aleatoria, como os cientistas nos dizem. O
altimo é incrivelmente improvavel, entéo..."

Circulus I n Demonstrando

Essa falacia ocorre se vocé afirma uma premissa como a conclusdo que vocé deseja
alcancar. Muitas vezes, a proposicdo € refraseada entdo a falacia parece ser um
argumento valido. Por exemplo:

"Homossexuais ndo devem ter permissdo para entitular cargos governamentais.
Dai qualquer oficial governamental que é revelado como um homossexual ira
perder seu trabalho. Portanto homossexuais iréo fazer qualquer coisa para
esconder seu segredo, e iréo estar abertos a chantagem. Portanto homossexuais
ndo podem ter permissdo para entitular cargos governamentais.”

Note que o argumento € inteiramente circular, a premissa € a mesma que a conclusao.
Um argumento como o acima foi realmente citado como uma razéo para o servico secreto
briténico oficialmente banir empregados homossexuais. Outro exemplo classico €

"NOs sabemos que deus existe porque a biblia nos diz isso. E nos também
sabemos que a biblia é verdadeira porque € a palavra de deus."

Argumentos circulares sd0 surpreendentemente comuns, infelizmente. Se vocé ja
alcangou uma conclusdo particular uma vez, é facil para acidentalmente fazer disso uma
afirmacdo quando explicando seu raciocinio para alguém.

Pergunta Complexa / Falacia de I nterrogacéo / Falacia de Pressuposi¢io

Essa é a forma interrogativa de Implorar a Pergunta. Um exemplo € a cléssica pergunta
carregada:

"V océ parou de bater na sua esposa?’

A pergunta pressupde uma resposta definida para outra pergunta que n&o foi nem mesmo
perguntada. Esse truque é frequientemente usado por advogados em examinagdo cruzada,
guando eles perguntam questdes como:

"Onde vocé escondeu o dinheiro que vocé roubou?’
Similarmente, politicos freqlientemente fazem perguntas carregadas como:

"Quanto tempo essa interferéncia dos EU em nossos afazeres serd permitida
continuar?

Ou
"O Chanceler plangja mais dois anos de privatizagéo arruinosa?”

Outra forma dessa falécia € pedir por uma explicacdo de algo que é falso ou ainda ndo
afixado.



Falacias de Composicio

A Falécia de Composicdo € concluir que a propriedade compartilhada por um niimero de
itens individuais, é também compartilhada por uma colecdo desses itens, ou que a
propriedade de partes de um objeto, deve também ser uma propriedade da coisa inteira.
Exemplos:

"A bicicleta é inteiramente feita de componentes de massa baixa, e € portanto
muito leve."

"Um carro usa menos gasolina e causa menos polui¢do que um Onibus. Portanto
carros séo menos danosos ao ambiente do que os 6nibus.”

Acidente I nverso / Gener alizagio Apressada

Essa falécia é o reverso da Falécia de Acidente. Ocorre quando vocé forma uma regra
geral a0 examinar apenas poucos casos especificos que ndo sdo representativos de todas
as causas possiveis. Por exemplo:

"Jim Bakker foi um cristdo insincero. Portanto todos os cristdos sao insinceros.”

Convertendo Uma Condicional
Essa falacia € um argumento daforma'se A entdo B, portanto se B entdo A".
"Se os padrdes educacionais sd0 rebaixados, a qualidade do argumento visto na

internet piora. Entdo se nds vermos o nivel de debate na net piorar nos proximos
anos, nos iremos saber que nossos padrdes educacionais ainda estdo caindo."

Essa falacia € similar & Afirmacdo do Conseguente, mas fraseada como uma afirmacéo
condicional.

Cum Hoc Ergo Propter Hoc

Essa falécia € similar a Post Hoc Ergo Propter Hoc. A falécia € afirmar que por causa de
dois eventos ocorrerem juntos, eles devem ser casualmente relacionados. E uma falacia
porque ignora outros fatores que podem ser a(s) causa(s) dos eventos.

"Os niveis de literatura cairam constantemente desde o advento da televisdo.
Claramente ver televisdo impede o aprendizado."

Essa falacia € um caso especial da falédcia mais comum Non Causa Pro Causa.

Negaco do Antecedente

Essa falacia € um argumento da forma "A implica B, A é falso, portanto B é falso". A
tabela verdade para implicagdo mostra claramente porque isso € uma falécia

Note que essa falécia é diferente da Non Causa Pro Causa. Que tém a forma "A implica
B, A éfalso, portanto B é falso", onde A ndo implica de fato B. Aqui, 0 problema ndo é
que a implicagdo é invélida; melhor dizendo é que a falsidade de A ndo permite-nos
deduzir nada sobre B.




"Se 0 deus da biblia aparecesse pra mim, pessoalmente, isso iria certamente
provar que o cristianismo é verdade. Mas deus nunca apareceu pra mim, entdo a
biblia deve ser um trabalho de fic¢do."

Esse é o contrério da falacia de Afirmacéo do Consequiente.

A Falécia de Acidente / Generalizacio Arrasadora/ Dicto Simpliciter

Uma generalizagd@o arrasadora ocorre quando uma regra geral € aplicada & uma situagéo
particular, mas as caracteristicas dessa situagdo particular significam que a regra €
inaplicavel. E o erro feito quando vocé vai do geral ao especifico. Por exemplo:

"Cristéos geramente ndo gostam de Ateus. Vocé é um cristdo, entdo vocé ndo
deve gostar de Ateus."

Essa falécia € muitas vezes cometida por pessoas que tentam decidir questdes morais ou
legais ao aplicar mecanicamente regras gerais.

Falacia de Divisdo
A falécia da divisdo é o oposto da Falacia de Composicdo. Consiste em assumir que uma

propriedade de alguma coisa deve se aplicar as suas partes, ou que uma propriedade de
uma colecdo de itens € compartilhada por cada item.

"V océ estd estudando em um colégio rico. Portanto vocé deve ser rico."

"Formigas podem destruir uma arvore. Portanto essa formiga pode destruir uma
arvore."

Equivoco / Falacia de Quatro Termos

Equivoco ocorre quando uma palavra chave é usada com dois ou mais significados
diferentes no mesmo argumento. Por exemplo:

"O que poderia ser mais dado que software gratis? Mas tenha certeza que isso
continuard gratis, que usuarios podem fazer o que eles quiserem com isso, nos
devemos pbr uma licenca nisso para ter certeza que ira sempre ser livremente
redistribuido."

Uma maneira de evitar essa falécia € escolher sua terminologia cuidadosamente antes de
comegar 0 argumento, e evitar palavras como "livre/grétis' que tém muitos significados.

A Analogia Estendida

A falécia da Analogia Estendida muitas vezes ocorre quando alguma regra geral sugerida
esta sendo argumentada. A falacia é assumir que mencionando duas situacdes diferentes,
em um argumento sobre uma regra geral, constitui uma exigéncia que essas situacoes sdo
andlogas entre s.

Aqui estd um exemplo real de um debate on-line sobre legislagdo anti-criptografia:

"Eu acredito que é sempre errado se opor alei violando-a."



"Tal posicdo é odiosa: implica que vocé néo iriater apoiado Martin Luther King."

"Vocé estd dizendo que legislagdo de criptografia € tdo importante quanto a luta
por liberacdo Negra? Como se atreve!”

| gnoratio Elenchi / Conclusio I rrelevante

A falécia de Conclusdo Irrelevante consiste em exigir que um argumento suporte uma
conclusdo particular quando realmente ndo tém nada logicamente a ver com a conclus&o.

Por exemplo, um cristdo pode comecar dizendo que ele ira argumentar que 0s
ensinamentos do cristianismo s8o indubitavel mente verdadeiros. Se ele entédo argumentar
Nno percurso gue o cristianismo € de grande ajuda a muitas pessoas, ndo interessa quao
bem ele argumente ele ndo ir4 ter mostrado que 0s ensinamentos do cristianismo sdo
verdadeiros.

Tristemente, esse tipo de argumentos irrelevantes séo frequentemente bem sucedidos,
porgue eles fazem muitas pessoas verem a suposta conclusdo sob uma luz mais favoravel.

A Faléacia da Lei da Natureza/ Apelo a Natureza

O Apelo a Natureza € uma falédcia comum em argumentos politicos. Uma versao consiste
em desenhar uma analogia entre uma conclusdo particular, e alguns aspectos do mundo
natural - e entdo afirmando que a conclusdo € inevitavel, porque o0 mundo natura é
similar:

"O mundo natural é caracterizado por competicdo; animais lutam contra 0s outros
por posse de limitados recursos naturais. O capitalismo, a luta competitiva por
posse de capital, € simplesmente uma parte inevitavel da natureza humana. E
como o0 mundo natural funciona.”

Outra forma de apelar a natureza é argumentar que por causa dos humanos serem
produtos do mundo natural, nés devemos imitar 0 comportamento visto no mundo
natural, e que fazer diferente é "anatural”.

"Claro que a homossexualidade ndo € natural. Quando foi a Ultima vez que vocé
viu dois animais do mesmo sexo acasalando?”

Robert Anton Wilson lida com essa forma de falacia em seu livro "Lel Natural". Um
recente exemplo de "Apelo a Natureza' levado aos extremos € o Unabomber Manifesto.

A Falacia" Nenhum Escocés de Verdade..."

Suponha que eu afirme que nenhum Escocés pde aglcar no seu mingau. V océ conta isso
apontando que seu amigo Angus gosta de agUcar com seu mingau. Eu entdo digo "Ah,
sim, mas nenhum Escocés de verdade pde aglicar no seu mingau.”

Esse € um exemplo de um Ad Hoc modificado sendo usado para reforcar uma afirmacéo,
combinado com uma tentativa de mudar o significado das palavras usadas na afirmagéo
original; vocé pode chamar isso de combinacdo de falacias.




Non Causa Pro Causa
A falacia Non Causa Pro Causa ocorre quando alguma coisa é identificada como a causa
de um evento, mas ndo foi realmente demonstrada ser a causa. Por exemplo:

"Eu tomei uma aspirina e rezei pra deus, e minha dor de cabeca desapareceu.
Ent&o deus me curou da dor de cabega.”

Isso é conhecido como uma falécia da falsa causa. Duas formas especificas de fal&cia
Non Causa Pro Causa sdo as falécias Cum Hoc Ergo Propter Hoc e Post Hoc Ergo

Propter Hoc.
Non Sequitur

Um non sequitur é um argumento onde a conclusdo é desenhada de premissas que nao
sd0 logicamente conectadas com ela. Por exemplo:

"Ja que Egipcios fizeram muitas escavagfes para construir as piramides, eles
foram especialistas em paleontologia.”

(Non sequiturs sGo um ingrediente muito importante no humor. Elas continuam a ser
falacias, porém.)
Petitio Principii / Implorando a Pergunta

Essa falacia ocorre quando as premissas sd0 pelo menos tdo questionaveis quanto a
conclusdo acangada. Por exemplo:

"Alienigenas estdo abduzindo vitimas inocentes toda semana. O governo deve
saber 0 que estd acontecendo. Portanto o governo estaligado com os alienigenas."

Plurium Interrogationum / M uitas Per guntas

Essa fal&cia ocorre quando alguém demanda uma resposta simples (ou simplistica) para
uma pergunta complexa.

"As taxas mais altas s8o um impedimento ao trabalho ou ndo? Sim ou néo?

Post Hoc Ergo Propter Hoc

A falécia de Post Hoc Ergo Propter Hoc ocorre quando alguma coisa € assumida como a
causa de um evento meramente porque aconteceu antes desse evento. Por exemplo:

"A Unido Soviética colapsou ap0s ingtituir o Ateismo estadual. Portanto nos
devemos evitar o Ateismo pelas mesmas razdes."

Esse é outro tipo de falécia de Causa Falsa.

Pista Falsa

Essa falécia € cometida quando alguém introduz material irrelevante ao assunto sendo
discutido, e entdo a atencdo de todos é divergida dos pontos feitos, para uma conclusdo
diferente.



"V océ pode dizer que a pena de morte seja um dissuasivo ineficaz contra o crime
- mas quanto as vitimas do crime? Como vocé acha que os membros familiares
sobreviventes se sentem quando eles véem o homem gque matou seu filho mantido
na prisio as custas deles? E certo que eles devam pagar para que o assassino do
filho deles seja alimentado e tenha uma casa?"

Reificaco / Hipoestatizag&o

Reificacéo ocorre quando um conceito abstrato € tratado como uma coisa concreta.

"Eu percebi que vocé descreveu ele como "mal”. Onde esse "mal" existe no
cérebro? Vocé ndo pode mostrar isso para mim, entdo eu digo que isso ndo
existe, e nenhum homem é "mal"."

Trocando o Fardo da Prova

O fardo da prova esta sempre na pessoa afirmando algo. Trocando o fardo da prova, um
caso especial de Argumentum Ad Ignorantiam, é a falacia de por o fardo da prova na
pessoa gque nega ou questiona a afirmacao. A fonte da falacia € a suposicdo que algo é
verdade até que se prove o contrério.

Para discussdo posterior, veja o documento | ntroducéo ao Ateismo.

"OK, entdo se vocé ndo pensa que alienigenas cinzas ganharam o controle do
governo dos EUA, vocé pode provar isso?"

O Argumento do Declive Escorregadio

Esse argumento afirma que um evento deva ocorrer, entdo outros eventos prejudiciais
irdo. Nao ha prova que os eventos prejudiciais sdo causados pelo primeiro evento. Por

exemplo:

"Se nés legalizarmos a maconha, entdo mais pessoas iriam comegar a tomar
crack e heroina, e nés teriamos que legalizar eles também. Bem antes nos
teriamos uma nacao cheia de viciados em drogas na assisténcia social. Portanto
noés ndo podemos legalizar a maconha.”

Espantalho

A falécia do espantalho ocorre quando vocé deturpa a posicao de alguém entdo pode-se
atacar mais facilmente, derrubar essa posi¢ao deturpada, e ent&o concluir que a posi¢cao
original foi demolida. 1sso € uma falécia porque falha em lidar com o argumento atual
que foi feito.

"Para ser um Ateu, vocé tém que acreditar com absoluta certeza que nao ha um
deus. Para se convencer com absoluta certeza, vocé deve examinar todo o
Universo e todos os lugar es onde deus poderia estar. Ja que obviamente vocé nao
fez, sua posicao € indefensavel."

O argumento do espantalho acima aparece quase que uma vez por semana na net. Se
vOCcé ndo consegue ver onde ele esta errado, leia o documento "Introducéo ao Ateismo”.




Tu Quoque

Essa € a famosa falécia "vocé também". Ocorre se vocé argumentar que uma acéo é
aceitavel porgue seu oponente a performou. Por exemplo:

"Vocé estd sendo abusivo a esmo."
"E dai? Vocé vem sendo abusivo também."

IS0 € um ataque pessoal, e é portanto um caso especial de Argumentum Ad Hominem.

Falacia do Meio Nao distribuido / Falacias " A é baseado em B" / Falacias" ...é
um tipo de..."

Essas falacias ocorrem se vocé tentar argumentar que coisas sao similares de alguma
maneira, mas vocé nao realmente especifica como elas sdo similares. Exemplos:

"A histéria ndo e baseada sobre fé? Se €, entdo a biblia ndo é também uma forma
de histéria?"

"O Ida é baseado em fé, cristianismo é baseado em fé entdo o I9a ndo é uma
forma de cristianismo?"

"Gatos sdo uma forma de animal baseado em quimica de carbono, cédes sdo uma
forma de animal baseado em quimica de carbono, entdo os cédes ndo sdo uma
forma de gato?"
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Falacias da Dispersao (Manaobras de diversao)

Falso Dilema: (Falsa dicotomia) sdo dadas duas alternativas mas de facto hamais

Apelo algnorancia: conclui-se que uma proposicao é falsa (ou verdadeira) porque nédo se sabe se é
verdadeira (ou falsa)

Derrapagem: (Bola de neve ou Declive ardiloso) consequéncias cada vez maisinaceitaveis sdo derivadas
em s&rie.

Pergunta Complexa: Duas proposi ¢des sao ligadas no que aparenta ser uma so pergunta.

Apelo a Motivos (em vez de razbes)

Apelo a Forca: o auditorio é persuadido pelaforca

Apelo a Piedade: apela-se a compaixdo do auditério

Conseguéncias: o auditdrio é prevenido contra conseguéncias ameacadoras

Linguagem Preconceituosa: associam-se valores morais positivos a causa defendida pel o autor
Apelo ao Povo: defende-se que uma proposi ¢éo € verdadeira porque segundo avoz corrente ela é
verdadeira

Fugir ao Assunto (Fora do alvo)

Atagues Pessoais:

(1) ataque ao carécter da pessoa

(2) referem-se circungtancias relativas a pessoa

(3) invoca-se o facto de a pessoa ndo praticar o que diz

Apelo a Autoridade:

(1) aautoridade ndo € um perito no campo em questao

(2) ndo ha acordo entre os peritos do campo em questéo

(3) aautoridade ndo pode, por algum mativo ser levada a sério - porque estava a brincar, estava ébriaou
por outro motivo

Autoridade Andnima: a autoridade em quest@o ndo € nomeada (exigtira?)

Edtilo sem Substancia: (Muita parra e pouca uva...) sente-se que o modo como o argumento ou 0
argumentador se apresentam, afecta a verdade da concluséo

Falacias | ndutivas

Generalizacao Precipitada: a amostra é demasiado pequena para apoiar uma generalizagdo indutiva sobre o
dominio em questao

Amostra ngo representativa: aamostranéo € representativa do dominio em questao

Falsa Analogia: desprezam-se diferencas rel evantes entre os objectos ou aconteci mentos comparados
Inducdo Preguicosa: nega-se, apesar dos indicios favoraveis, a conclusdo de um forte argumento indutivo
Omissao de Provas. ndo é considerada toda a informacao relevante que devia pesar na conclusao de um
forte argumento indutivo.

Falacias envolvendo Silogismos Estatisticos

Acidente: ageneralizacdo é feita mesmo quando as circunsténcias sugerem que deve haver excepcles
Inversado Acidente : generaiza-se 0 que apenas devia ser tomado como excepcdo

Falacias Causais

Post Hoc: (depois disso, por causa disso) Por A se seguir a B conclui-se que B € causade A
Efeito Conjunto: conclui-se que A é causa de B quando, de facto, A e B sdo o efeito conjunto de uma causa
subjacente



e Insgnificancia: (Causa Insignificante) Conclui-se que A é causa de B, mas apesar de também o ser, €
insignificante quando comparada com outras causas de B
O Efeito pela Causa: (O efeito pela causa) ardacdo entre causa e efeito é invertida

e CausaComplexa: a causaidentificada € apenas uma parte da totalidade da causa

Falhando o Alvo

e  Peticdo de Principio: averdade da conclusdo ja estava assumida nas premissas
e Conclusdo Irrelevante: 0 argumento apresentado para defender A, prova, em vez disso, B
e Espantalho: o autor ataca um argumento diferente e/ou maisfraco do que o melhor argumento do opositor.

Falacias da Ambiguidade

e Equivoco O mesmo termo € usado em dois sentidos diferentes
e Anfibologia A estrutura de uma frase permite duas interpretactes diferentes
e Enfase A énfase sugere um sentido diferente daguel e que de facto € enunciado

Errosde Categorizacdo
e Composicdo: como as partes tém a propriedade X, conclui-se que o todo tem a propriedade X.

e Divisdo: como o todo tem uma certa propriedade, X, argumenta-se que as partes tém essa propriedade X.

non sequitur

e Afirmacdo do Consequente Da afirmag&o de uma condicdo necesséria de P, conclui-se P.

e Negacdo do AntecedenteDa negacdo de uma condicédo suficente de P, conclui-se que P é falsa.

e |nconsigéncia O argumentador usa premissas que ndo podem ser simultaneamente verdadeiras.

Falacias da Explicacdo

e Inventando Factos O fendmeno que se pretende explicar ndo existe

e Torcendo os Factos Ha parcialidade nas provas invocadas para estabel ecer a ocorréncia de um fendmeno

e |rrefutabilidade A teoria usada para explicar um fenémeno ndo pode ser testada)
e Ambito Limitado (ad-hoc) A teoria 6 pode explicar uma coisa.

e Profundidade Limitada A teoria explicativa ndo apela a causas subjacentes

Erros de Definicado

e Demasiado Lata A definic8o inclui maisdo que deviaincluir.

Demasiado Restrita A defini¢do ndo abrange tudo o que devia abranger.

Falta de Clareza A definicdo é mais dificil de entender do que a palavra ou conceito que esta a ser definido.

Circularidade A definigdo inclui o termo a definir como parte da definicéo.

Contradicéo A definicao é auto-contraditoria






